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La précarité alimentaire
• Pas de définition statistique : travaux en cours du GT 1 du Cocolupa

• Une définition plutôt conceptuelle issue des Etats Généraux de l’alimentation et du 

CASF: La précarité alimentaire se caractérise un accès limité ou inexistant à une alimentation sûre, 

diversifiée, de bonne qualité et en quantité suffisante pour les personnes dont la situation de 

vulnérabilité résulte de facteurs économiques, sociaux, culturels et environnementaux. 

• Une définition qui invite à prendre en compte deux types d’indicateurs

• Des indicateurs « contextuels » : liés au territoire étudié et à la composition de la population 

résidente

• Des indicateurs liés au manque d’autonomie alimentaire (aide) issus d’enquêtes ou de remontées 

administratives
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Les indicateurs contextuels
Indicateur Echelle territoriale Fréquence 

d’actualisation

Champ Limites Source Observations

Taux de pauvreté Toutes Annuelle Ménages 

« ordinaires »

Ne prend pas 

en compte les 

personnes en 

collectivité ou 

sans-abris

Déclarations 

fiscales

Déclinables par sexe 

et composition du 

ménage

Part des chômeurs Toutes Annuelle (France et 

régions)

Quinquennale (infra-

régional)

Complet Différent du 

taux chômage 

BIT

Recensement 

de la population

Croisements 

possibles avec de 

multiples dimensions

Population par type 

d’habitat (logement 

ordinaire, collectivité, 

habitations mobiles, sans 

abri)

Annuelle (France et 

régions)

Quinquennale (infra-

régional)

Annuelle (France et 

régions)

Quinquennale (infra-

régional)

Complet Recensement 

de la population

Croisements 

possibles avec de 

multiples dimensions

Part des différents types 

de ménages (personnes 

seules, étudiants, familles 

monoparentales)

France et régions Annuelle Complet Ne prend pas 

en compte les 

personnes en 

collectivité ou 

sans-abris

Recensement 

de la population

Croisements 

possibles avec de 

multiples dimensions

Part des différents types 

de ménages (personnes 

seules, étudiants, familles 

monoparentales)

Toutes Quinquennale (infra-

régional)

Complet Ne prend pas 

en compte les 

personnes en 

collectivité ou 

sans-abris

Recensement 

de la population

Croisements 

possibles avec de 

multiples dimensions
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Les indicateurs contextuels
Indicateur Echelle territoriale Fréquence 

d’actualisation

Champ Limites Source Observations

Offre de commerces 

alimentaires

Toutes Annuelle Tous services et 

équipements

Notion de 

présence et 

d’accès 

potentiel et non 

réel

BPE- SIRENE

Part de l’alimentation 

dans le budget des 

ménages

Nationale Décennale Ménages ordinaires Faible 

fréquence

Enquête Budget 

de Famille

Croisements 

possibles avec de 

multiples dimensions

Population par type de 

collectivités 

(CHRS,Foyers,etc..)

Régionale Quadriennale Etablissements et 

services pour 

Adultes en Difficultés 

Sociales

Enquêtes ES
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Les indicateurs sur l’aide alimentaire

Indicateur Echelle territoriale Fréquence 

d’actualisation

Champ Limites Source Observations

Nombre et 

caractéristiques des 

bénéficiaires

Volumes distribués

Toutes Annuelle Associations

habilitées

Doubles comptes entre 

associations.

Ne prend pas en compte 

l’aide informelle ni les 

structures non habilitées

SIAA Déclinables par sexe 

et âge

Nombre et 

caractéristiques des 

bénéficiaires

Volumes distribués

Départementale et 

régionale

Trimestrielle Bénéficiaires de 6 

réseaux associatifs 

nationaux

Champ partiel

Durée d’observation du 

T1 2019 au T2 – 2021

Doubles comptes

Dispositif 

Insee-

DREES.

Crise 

sanitaire

Caractéristiques des 

bénéficiaires et 

déterminants de l’entrée 

dans l’aide alimentaire

Nationale Une seule fois Bénéficiaires de 

l’aide alimentaire

Echantillon national Dispositif 

Insee-

DREES.

Crise 

sanitaire

Part des bénéficiaires de 

minima sociaux 

bénéficiant d’aide 

alimentaire

Nationale Tous les 6 ans Bénéficiaires de 

minima sociaux

Pas de fréquence de 

l’aide

Limité aux bénéficiaires 

de minima sociaux

BMS Détail des différents 

types d’aide et 

cumul (aide formelle,

informelle, auto-

production)
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Les indicateurs sur l’aide alimentaire
Indicateur Echelle territoriale Fréquence 

d’actualisation

Champ Limites Source Observations

Recours des ménages à 

l’aide alimentaire formelle

Privations de repas

Nationale Annuelle Ménages ordinaires Pas d’aide informelle ni 

de fréquence

SRCV A partir de 2021. 

Pas de comparaison 

par rapport à avant-

crise

Recours des ménages à 

l’aide alimentaire formelle 

au cours des 12 derniers 

mois selon les modalités 

de l’aide

Nationale Trimestriel Ménages ordinaires Pas d’aide informelle ni 

de fréquence

CAMME A partir de 2021

Comparaison par 

rapport à avant-crise

Fréquence de recours aux 

différents types d’aide 

alimentaire

Nationale Une seule vague Ménages ordinaires Pas d’informations hors 

ménages ordinaires

Enquête « one shot »

EpiCOV v4 Comparatif 

avant/pendant et 

après crise. Prise en 

compte des 

différents types 

d’aide
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Rappel du dispositif

• Une démarche en 3 volets, menée en collaboration avec les grands réseaux associatifs 

et l’UNCCAS

• Volet 1 : Données trimestrielles sur les bénéficiaires et les volumes distribués

• Volet 2 : Enquête auprès des responsables des centres de distribution (mai-juin 2021)

 Incluant les CCAS/CCIAS

 Élargie aux autres aides que l’aide alimentaire

 Questions portant sur l’évolution de l’activité du centre et les nouveaux profils de bénéficiaires 

 Étudiants, indépendants, personnes seules, familles monoparentales…

• Volet 3 : enquête l’Insee auprès d’un échantillon de bénéficiaires (novembre-décembre 2021)
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire
• Quelques résultats provisoires diffusés fin juillet 2021

 En 2020, augmentation des volumes distribués (+10,5%) et des inscrits (+7,3%)

 Une augmentation supérieure à celle observée en 2019 (resp +2,9% et +4,4%)

 Personnes seules, familles monoparentales et jeunes précaires : des catégories en plus forte 

augmentation parmi les bénéficiaires
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire
• Principaux résultats de l’enquête barométrique

• Dans l’ensemble, une majorité de centres (1589 répondantes) estiment que la fréquentation a augmenté par 

rapport à un même trimestre d’avant-crise

• Mais beaucoup de disparités entre les centres

(en %)

Évolution du nombre total des personnes aidées

Augmentation forte Augmentation modérée Stabilité ou diminution
Ne se prononcent 

pas

Ensemble 21 36 40 3
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire
• Principaux résultats de l’enquête barométrique

• La taille des centres, premier facteur de différenciation (en %)
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire
• D’autres disparités liées aux territoires

• PACA, Ile-de-France et Outer-Mer : régions les plus 

exposées

• Des différences entre ces régions dans les profils 

des publics en plus forte hausse

• Île-de-France: personnes seules, travailleurs 

précaires et étudiants

• PACA : non francophones, travailleurs précaires 

femmes et familles monoparentales

• Outre-mer : familles monoparentales, femmes 

et chômeurs

Part ces centres déclarant une forte augmentation (en %)
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire
• D’autres disparités liées aux territoires

• Des régions plus préservées : 

• Pays-de-la-Loire

• Normandie

• Grand-Est

• Auvergne-Rhône-Alpes

Part ces centres déclarant une stabilité ou diminution (en %)
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire
• Des différences moins liées à la région qu’aux caractéristiques du territoire
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire
• Un effet croisé entre la densité de population et le contexte socio-économique

(en %)
Évolution du nombre total de personnes aidées

Augmentation forte
Augmentation 

modérée
Stabilité ou diminution Ne se prononcent pas

Densité élevée, taux de pauvreté faible ou moyen 23 37 36 4

Densité élevée, taux de pauvreté élevé 28 32 36 3

Densité intermédiaire, taux de pauvreté faible ou moyen 20 35 43 2

Densité intermédiaire, taux de pauvreté élevé 21 36 40 2

Densité faible, taux de pauvreté faible ou moyen 15 39 43 3

Densité faible, taux de pauvreté élevé 13 44 41 2

Ensemble 21 36 40 3
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire

• L’augmentation de fréquentation par public : reflet de la composition sociale des 

territoires

• les centres situés dans des communes où les 18-24 ans représentent une part 

importante de la population observent plus souvent une importante hausse des parts 

des jeunes (17 %, contre 13 %) et des étudiants (18 %, contre 10 %)
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L’aide alimentaire pendant la crise sanitaire
• Des disparités liées aussi à l’organisation des centres de distribution
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L’observation de l’aide alimentaire

• Et ensuite?

• Au niveau national

 Exploitation d’enquêtes permettant de dénombrer et caractériser les bénéficiaires ainsi que les impacts de la 

crise sanitaire : enquête SRCV, CAMME, EPICOV 

• Au niveau régional et local

 Investissement dans la diffusion annuelle localisée du SIAA



Merci de votre attention


